Duvidas ASMINC - 13,23%
Proc: 0008983-17.2014.4.01.3400

1. Cronologia STF x titulo exequendo e art. 525, §§ 12 a 15, do CPC

1.1. Considerando que o Tema 1061 do STF transitou em julgado em
24/11/2020 e que a nossa decisao exequenda transitou em julgado em
26/07/2022, qual o entendimento do escritério quanto a incidéncia do § 14 do
art. 525 do CPC — que, justamente nessa configuragdo (decisdo do
STF anterior ao transito em julgado da exequenda), autoriza a Unido a alegar
a inexigibilidade do titulo na propriaimpugnagdao ao cumprimento de
sentenga, independentemente do decurso do biénio rescisorio?

Sim, a Unido possui legitimidade para arguir exatamente o §14° do art.
525 do CPC/2015, e o processo pode ser alvo de tal arguicdo. Entretanto, titulos
“piores” que o0 nosso estao sendo executados (titulos que estdo sendo alvo de
acgao rescisoria), com a perspectiva de recebimento dos valores na confianga de
sucesso entre o conflito de diversas normas do ordenamento juridico nacional.

Isso porque essa interpretacdo literal do dispositivo do CPC sera
confrontada com a garantia constitucional da coisa julgada material, garantia
fundamental prevista no art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal.

A logica por tras dos paragrafos do art. 525 do CPC foi a de criar um
mecanismo para modular os efeitos da "coisa julgada inconstitucional". No
entanto, a aplicacdo desses dispositivos ndo € absoluta e deve ser vista com
cautela, especialmente quando o Poder Judiciario, mesmo com o precedente do
STF ja existente e firmado (Tema 1061), proferiu decisdo em sentido diverso e
permitiu que ela transitasse em julgado.

A Uniao teve a oportunidade de recorrer da sua decisao durante toda a
fase de conhecimento, inclusive argumentando com base no Tema 1061 do STF,
que ja existia antes do transito em julgado. Se néo o fez, ou se seus recursos
nao foram providos, opera-se a preclusdo. Nao se pode permitir que a parte
executada utilize a impugnagao ao cumprimento de sentenga como uma "terceira
instancia" ou uma nova oportunidade para rediscutir 0 mérito ja decidido e
acobertado pela coisa julgada.

O risco existe. A Unido pode sim ter reconhecida em seu favor a
inexigibilidade do titulo com base no paragrafo 14 do art. 525 do CPC/2015. Mas
vamos defender o titulo com os seguintes fundamentos: 1- a tese da coisa
julgada material como garantia fundamental (clausula pétrea); 2 - a precluséo



para a Unido alegar no conhecimento o Tema 1061/STF; 3- ato juridico perfeito
(também clausula pétrea)

1.2. A luz desse enquadramento, qual o impacto pratico no argumento exposto
no e-mail de 29/05/2026, segundo o qual "esperamos o tempo de dois anos para
iniciar os procedimentos para esperar passar o prazo de agao rescisoéria" e que
isso traria "fortes protecgdes juridicas que garantem a execugao"? O decurso do
biénio efetivamente protege o titulo nesse cenario, ou apenas afasta a via
rescisoria, mantendo aberta a via da impugnagéo com base no § 14?

O meio apto previsto na legislagdo processual para desconstituir uma
coisa julgada é a acao rescisoria. O §14° do art. 525 do CPC/2015 pode ser
arguido em sede de impugnagdo ao cumprimento de sentenga, e pode ser
rejeitado pelo argumento de que o meio apto para desconstituicdo do titulo é a
acgao rescisoria.

A auséncia de agao rescisoria nos da uma garantia processual a mais
para a estabilidade do titulo. O risco de um processo judicial sempre ira existir,
mas pelo menos nao teremos que lidar com uma acéo resciséria. E, novamente,
titulos que possuem rescisoria em curso foram executados.

Entretanto, o decurso do prazo de 2 anos para a acao resciséria nao
oferece protegéo contra a impugnagao com base no § 14 do art. 525. A alegagéao
de preclusdo € um caminho para a defesa da tese, mas nao esta isenta de riscos
da sucumbéncia.

1.3. O escritdrio considera que o Tema 1061 e/ou a Sumula Vinculante n° 37 se
enquadram no conceito de"lei ou ato normativo considerado
inconstitucional” do § 12 do art. 525, ou ha argumento técnico para sustentar
que, por se tratar de tese de repercussao geral ancorada em SV, a hipdtese do
§ 12 ndo se aplica?

Ha argumento técnico para sustentar que o paragrafo ndo se aplica. Os
argumentos sdo, em sua maior parte, processuais. A Unido nao ter se
manifestado, seja na fase de conhecimento do feito, vez que o Tema 1061
transitou em julgado antes da nossa agao, configura preclusao, é dizer, ndo
poderia alegar isso novamente. O mesmo raciocinio se aplica a agéo rescisoria,
0 meio apto para a desconstituicdo da coisa julgada € a rescisoria.

Os argumentos que se questionam podem ser arguidos e acolhidos em
cumprimento de sentenga, mas 0s recursos cabiveis serdo interpostos e



configuram batalha juridica valida, legitima. Ndo se cogita ma-fé de quem
executar o titulo. Ha argumentos pela sua execugéo.

O fato do Tema 1061 se fundar em sumula vinculante ndo muda a
seguranga do nosso titulo. No nosso processo, ndo houve tal reconhecimento,
os argumentos da Unido ndo foram acolhidos e sequer foi cogitada a discusséo
quanto ao Tema 1061.

1.4. Solicitamos, se possivel, a indicacgo de3 a 5 precedentes
recentes (TRF1, STJ e/ou STF) em ambos os sentidos, para que possamos
dimensionar a probabilidade real de acolhimento da impugnacéo da AGU em
execugdes analogas ja em curso.

Seguem os precedentes.

PROCESSUAL CIVIL. AGAO RESCISORIA.
SERVIDOR PUBLICO. LEIS N. 10.697/03 E N.
10.698/03. VANTAGEM PECUNIARIA INDIVIDUAL.
INDICE DE 13,23%. SUMULA 343 DO STF. TEMA 719
E 1061 DA REPERCUSSAO GERAL - STF.
PRECEDENTES STJ E STF. INCIDENCIA DA TESE
FIXADA NO TEMA 136 DE REPERCUSSAO GERAL.
ACAO RESCISORIA. INADMISSIBILIDADE.

1. Nao ha que se falar em intempestividade da presente
rescisoéria, eis que interposta dentro do prazo legal de
dois anos. Agao foi ajuizada em 04/09/2020 e o acérdao
rescindendo transitado em julgado em 05/09/2018.
Preliminar de intempestividade suscitada pela ré
rejeitada.

2. A matéria relativa a incorporagao do percentual de
13,23% aos servidores publicos federais foi apreciada
pelo Supremo Tribunal Federal em sede de repercussao
geral no julgamento do ARE 1208032, Tema 1061 da
Repercussdo Geral, em 29/08/2019, quando o STF,
superando tese anterior (Tema 719), reputou
constitucional a questdo, firmando, em 16/09/2020, a
seguinte tese a determinacgdo judicial de incorporacéo
aos vencimentos dos servidores publicos federais, da
vantagem pecuniaria instituida pela Lei 10.698/2003,
importa ofensa as Sumulas Vinculantes n° 10 e 37.
Assim, foi posto fim a controvérsia a respeito do tema.

3. Anteriormente, entendia a Suprema Corte que a
controvérsia relativa a incorporagédo, a vencimento de
servidor, do reajuste de 13,23% sobre sua remuneracao,
era de natureza infraconstitucional, ja que decidida pelo
Tribunal de origem com base nas Leis 10.697/03 e
10.698/03, e que n&o havia matéria constitucional a ser



analisada ( ARE 800721, Rel. MIN. Teori Zavascki, de
17/04/2014, Tema 719 da Repercussao Geral.

4. O Superior Tribunal de Justica, por sua vez, enfrentou
0 mérito dessa matéria, fixando, inicialmente, o
entendimento de que a Vantagem Pecuniaria Individual
(VPI) possuia natureza juridica de Revisdo Geral Anual,
devendo ser estendida aos servidores publicos federais
0 indice de aproximadamente 13,23%, decorrente do
percentual mais benéfico proveniente do aumento
improprio instituido pelas Leis 10.697/2003 e
10.698/2003 ( RMS n° 52.978/DF, Rel. Ministro Herman
Benjamin, DJe de 27/4/17, Segunda Turma), tendo o
acordao rescindendo sido proferido nas mesmas linhas
de tal entendimento, que ja era o da Corte Superior
desde 23/06/2015. Precedente: Decisdo: 23/06/2015,
DJe de 4/8/2015.

5. Acerca do cabimento da presente rescisoria, observe-
se que a Sumula 343 do STF estabelece que "n&o cabe
acao rescisoéria por ofensa a literal disposicdo de lei,
quando a decisao rescindenda se tiver baseado em texto
legal de interpretacdo controvertida nos tribunais". Nao
obstante tal vedagdo, o STF e o STJ tém admitido
rescisérias para desconstituir decisbes contrarias ao
entendimento pacificado posteriormente pelo STF,
afastando a incidéncia da referida siumula quando a
questdo envolve matéria constitucional, desde que o
pronunciamento daquela Corte se dé em sede de
controle concentrado de constitucionalidade, conforme
entendimento firmado no julgamento do RE 590.809/RS,
julgado em regime de repercussao geral, sob a relatoria
do Min. Marco Aurélio. No presente caso, ndo poderia
ser afastada a incidéncia da sumula 343 do STF, uma
vez que nao houve pronunciamento da Corte Suprema
em sede de controle concentrado de
constitucionalidade. Precedente: AR - Agao Rescisoria -
5301 2013.03.77547-5, Napoledo Nunes Maia Filho,
STJ - Primeira Sec¢éo, DJE Data:19/11/2019.

6. Considerando que o acordao rescindendo foi proferido
nas mesmas linhas do entendimento jurisprudencial
vigente, até entdo no STF, que julgava a questdao como
infraconstitucional, e na linha avengada posteriormente
pelo e. STJ, que entendia ter a vantagem pecuniaria
individual (VPI) natureza juridica de revisédo geral anual,
decidindo que deve ser estendida aos servidores
publicos federais o indice de aproximadamente 13,23%,
decorrente do percentual mais benéfico proveniente do
aumento improprio instituido pelas Leis 10.697/2003 e
10.698/2003), ndo ha subsidios para a rescisdo do
julgado. Nao houve violagdo manifesta a norma juridica,
a época, ja que o julgado estava de acordo com o



entendimento do STF, que declarava o cunho
subconstitucional do tema, e com o quanto entendido
pela Corte Superior, com competéncia, até entado, para
uniformizar o tema, até o novel posicionamento da Corte
Suprema, incidindo ao caso a tese fixada no Tema 136
de Repercussao Geral.

7. Embora inexistente pronunciamento do STF quanto
ao mérito da matéria, certo € que, a época do julgado
rescindendo, estava consolidado o seu entendimento de
que a matéria era infraconstitucional (Tema 719 de
Repercusséo Geral), vindo a superar tal entendimento
somente em momento posteriormente ao julgado.

8. De acordo com firme entendimento do Superior
Tribunal de Justica, a alteragdo jurisprudencial
superveniente ndao é causa suficiente a ensejar a agéo
resciséria, nem mesmo quando a controvérsia diga
respeito a interpretagéo de norma constitucional (AIAR -
Agravo Interno na Acédo Resciséria - 6228
2018.00.57964-3, Gurgel de Faria, STJ - Primeira
Secao, DJE DATA:19/12/2019 ..DTPB:.)

9. Cumpre ressaltar, que a época, a Corte Especial deste
Tribunal, na arguicdo de inconstitucionalidade n.
0004423-13.2007.401.4100, declarou, por maioria, a
parcial inconstitucionalidade do art. 1° da Lei n.
10.698/2003, ali consignando que a criacdo da
vantagem pessoal importou em verdadeira afronta a
diretriz constitucional disposta no art. 37, X, da Carta
Magna, segundo a qual a concessao da revisao geral de
vencimentos para os servidores deve ser realizada
sempre na mesma data e sem distingdo de indices,
demonstrando o acerto do julgado colegiado TRF1, que
deu provimento ao apelo da ré, sobretudo, quando o art.
355, caput, do Regimento Interno desta Corte, dispbe
que a declaragdo de inconstitucionalidade de lei ou ato,
afirmada pela Corte Especial, e a jurisprudéncia
compendiada em sumula serdo aplicadas aos feitos
submetidos a Corte Especial, as se¢des ou as turmas,
salvo quando aceita a proposta de revisdo da sumula.

10. Faz-se imprescindivel acrescentar, também, que os
julgamentos pelo STF das Reclamacbes n. 14.872 e
27577, e outras, onde passou a examinar o mérito da
questdo, ajuizadas pela Unido em face de acérdaos
desta Corte, que cassaram as decisdes que haviam
determinado a incorporagédo do percentual de 13,23%
aos vencimentos dos réus, sao todos posteriores (anos
de 2016 e 2017, respectivamente) a prolagdo do
acordéo rescindendo.

11. Ainda que o posicionamento da Corte Suprema
tenha sido alterado no julgamento do ARE 1208032,



Tema 1061 da Repercussao Geral, em 29/08/2019,
como esta ultima teve tréansito em julgado apds o
decisum rescindendo, ndo cabe rescisdria em razéo de
posterior modificagdo de entendimento jurisprudencial,
com fundamento em violagdo manifesta de norma
juridica. Sendo, importante, frisar, que o STF rechaca
expressamente a utilizagdo de agao resciséria com o
nitido propdsito de utilizagdo como instrumento de
uniformizacdo de jurisprudéncia. Precedentes: AR
2.517-AgR, Rel. Min. Edson Fachin; AR 1.417-AgR, Rel.
Min. Celso de Mello.

12. Como ja decidiu 0 Supremo n&o cabe agao rescisoria
quando o julgado estiver em harmonia com o
entendimento firmado pelo Plenario do Supremo a
época da formalizagdo do acérdao rescindendo, ainda
que ocorra posterior superagao do precedente. Também
por esse viés ndo é possivel admitir a presente agdo. RE
1272437 AgR, Relator (a): Dias Toffoli, Primeira Turma,
julgado em 21/12/2020, Processo Eletrénico DJe-037
DIVULG 26-02-2021 PUBLIC 01-03-2021; AR 2280
AgR, Relator (a): Dias Toffoli, Tribunal Pleno, julgado em
18/12/2017, Processo Eletrénico DJe-043 DIVULG 06-
03-2018 PUBLIC 07-03-2018; AR 2844 AgR, Relator (a):
Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, julgado em
21/03/2022, Processo eletrénico DJe-069 DIVULG 07-
04-2022 PUBLIC 08-04-2022.

13. Agao rescisoéria ndo admitida.

14. Fica a parte autora condenada ao pagamento das
custas processuais e dos honorarios advocaticios, estes
fixados em 10% (dez por cento) sobre o valor da causa.

(TRF-1 - AR: 10284835720204010000, Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL CESAR JATAHY, Data
de Julgamento: 31/05/2022, 12 Secado, Data de
Publicagao: PJe 03/06/2022 PAG PJe 03/06/2022 PAG)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA
CONTRA A FAZENDA PUBLICA. REAJUSTE GERAL
DE REMUNERAGAO. LEIS 10.697/03 E 10.698/03.
13,23%. INEXIGIBILIDADE DO TiTULO EXECUTIVO
JUDICIAL. INOCORRENCIA. ART. 535, §§ 5° E 7° DO
CPC. COISA JULGADA FORMADA ANTERIORMENTE
A DECISAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
JULGAMENTO DE IMPROCEDENCIA DA AGAO
RESCISORIA PROPOSTA EM FACE DA DECISAO
EXEQUENDA. ABSORCAO DO REAJUSTE A PARTIR
DE JANEIRO DE 2019. ART. 6° DA LEI N°. 13.317/2016.



BASE DE CALCULO. REMUNERAGAO DO
SERVIDOR. EXECUGAO INDIVIDUAL DE SENTENGCA

COLETIVA. SINDICATO. SUBSTITUIGAO
PROCESSUAL. LIMITACAO DA EFICACIA DA
SENTENCA A BASE TERRITORIAL.
IMPOSSIBILIDADE. BENEFICIOS DA ASSISTENCIA
JUDICIARIA GRATUITA. RENDIMENTOS

SUPERIORES A 10 (DEZ) SALARIOS MINIMOS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO PROVIDO EM PARTE.

1. A alegada inconstitucionalidade da coisa julgada nao
se sustenta, uma vez que o titulo judicial transitou em
julgado em m 09/10/2018, antes, portanto, do
pronunciamento do Supremo Tribunal Federal sobre o
tema, que veio a rechacgar a pretenséo de incorporagao
do percentual de 13,23% aos servidores publicos
federais, em sede de repercussdo geral, somente em
16/09/2020, no julgamento do ARE 1208032, Tema 1061
da Repercussao Geral. Assim, ndo restaram satisfeitos
os requisitos impostos pelo art. 535, lll, §§ 5° e 7°, eis
que a decisdo do Supremo Tribunal Federal foi proferida
antes do transito em julgado da decisdo exequenda,
razdo pela qual exsurge a manifesta exigibilidade do
titulo judicial exequendo.

2. Acrescente-se que a Primeira Secgédo desta Corte
regional, a unanimidade, julgou improcedente a Agao
Resciso6ria  autuada sob o n°. 1028483-
57.2020.4.01.0000, que visava desconstituir o acordao
ora executado, com esteio na Sumula 343 do STF, por
entender que nao houve pronunciamento do STF acerca
da matéria, em sede de controle concentrado de
constitucionalidade, e em razdo de o acordao
rescindendo na referida acdo ter sido proferido em
conformidade com o entendimento jurisprudencial
vigente até entdo no STF, que julgava a questdo como
infraconstitucional, e na linha fixada pelo STJ, que
assegurava a concessao da vantagem. Precedentes.

3. Improspera a pretensdao de que os calculos sejam
limitados a data de vigéncia das lei n°. 10.475/2002, n°.
11.416/2006 ou, por fim, da lei n° 12.774/2012, que
reestruturaram as carreiras do Judiciario, tendo em vista
que o acordao determinou a compensagao somente dos
indices ja aplicados por forgca das Leis °. 10.697/03 e
10.698/031, ao passo que apenas com a edigdo da Lei
n°. 13.317/2016 foi determinada, em seu art. 6° a
absorcao do reajuste a partir da implementagdo dos
novos valores, que se deu a partir de janeiro de 2019,
raz&o pela qual os calculos foram corretamente limitados
a dezembro de 2018.

4. Quanto a base de calculo do reajuste, o decisum
exequendo determinou a recomposigdo  dos



vencimentos dos substituidos. Tratando-se de reviséo
geral de remuneragdo, obviamente que o termo
vencimentos, ao ser utilizado como base de calculo para
a incidéncia do citado reajuste, deve ser entendido em
seu sentido amplo, incluidas todas as parcelas atreladas
ao vencimento basico do servidor, além daquelas de
natureza permanente que também compbdem a sua
remuneragao, que podem ser alcangadas pela revisdo
geral, como aquelas relativas a fungdes gratificadas e/ou
comissionadas, quintos, décimos, vantagens pessoais e
gratificacdes de desempenho, uma vez que possuem
carater permanente e habitual, razdo pela qual ndo ha
qualquer incorregdo nos calculos apresentados.

5. Improspera, a alegagao de ilegitimidade ativa de um
dos exequentes, conforme correta conclusao da decisédo
agravada, tendo em vista que Sindicato autor da acéo
coletiva atuou em substituigdo processual, uma vez que
o Tema n°. 499 do STF aplica-se apenas a situagao de
representagao processual por associacgao civil na defesa
de interesse de seus associados, hipotese diversa da
dos autos, em que se trata de substituicdo processual
por sindicato, em que revela-se desnecessaria a relagao
dos substituidos para fins de execucgao individual, sendo
que o titulo judicial formado alcanca todos aqueles
integrantes da categoria profissional representada,
razao pela qual esta dispensada a comprovagéao de o
exequente ter domicilio na mesma base territorial do
juizo prolator da deciséao.

6. Nesse sentido ¢ a tese fixada no ambito do Tema 823
da Repercussdo Geral, assim firmada: Os sindicatos
possuem ampla legitimidade extraordinaria para
defender em juizo os direitos e interesses coletivos ou
individuais dos integrantes da categoria que
representam, inclusive nas liquidagdes e execugdes de
sentenga, independentemente de autorizacdo dos
substituidos.

7. A concessdo do beneficio de assisténcia judicial
gratuita pressupde a analise de critérios objetivos quanto
arenda da parte requerente. A eg. 12 Segao deste TRF1,
acompanhando a jurisprudéncia sedimentada desta
Corte Regional Federal, entende que tem direito ao
referido beneficio a parte que demonstrar renda liquida
de até 10 (dez) salarios minimos.

8. No caso, alguns dos agravados apresentam renda
liquida superior a 10 (dez) salarios minimos, possuindo,
portanto, condigdes de arcar com as custas e as
despesas processuais sem prejuizo do sustento proprio
e de suas familias, de forma que ndo fazem jus aos
beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.



9. Agravo de Instrumento provido em parte para revogar
os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita concedida
em favor dos exequentes que auferiam renda liquida
superior a 10 (dez) salarios minimos no momento do
ajuizamento do Cumprimento de Sentenga contra a
Fazenda Publica.

(TRF-1 - AG: 10085560320234010000, Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL RAFAEL PAULO, Data
de Julgamento: 10/05/2023, 22 Turma, Data de
Publicagao: PJe 10/05/2023 PAG PJe 10/05/2023 PAG)

Este julgado, embora mencione a anterioridade do
transito em julgado como fator decisivo, reforga o
principal: a necessidade de proteger a coisa julgada. A
mengao ao §7° do art. 535 do CPC (equivalente ao §14
do art. 525) foi interpretada a favor do exequente,
demonstrando que a mera cronologia nao é suficiente
para, automaticamente, tornar o titulo inexigivel.

ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
REAJUSTE DE 13,23%. IMPOSSIBILIDADE. LEIS
10.697/2003 E 10.698/2003. TEMA 1.061/STF. ARE
1.208.032/DF. REPERCUSSAO GERAL. VIOLAGAO A
SV 37/STF. AGRAVO INTERNO DO SINDICATO AQUE
SE NEGA PROVIMENTO.

1. O Pretério Excelso, ao se pronunciar sobre o Tema
1.061/STF, sob a sistematica da Repercussao Geral, no
ARE 1.208.032/DF, transitado em julgado em
24 .11.2020, consignou definitivamente que a concesséo,
por deciséo judicial, de diferengas salariais relativas a
13,23% a Servidores Publicos Federais, sem o devido
amparo legal, viola o teor da Sumula Vinculante 37 do
STF.

2. Agravo interno do sindicato a que se nega provimento.

(STJ - Agint no REsp: 1800072 BA 2019/0053517-6,
Data de Julgamento: 16/05/2022, T1 - PRIMEIRA
TURMA, Data de Publicagédo: DJe 18/05/2022)



2. Precedente protetivo dos servidores do Poder Judiciario

2.1. Ha registro de que apenas os servidores do Poder Judiciario obtiveram
éxito definitivo na tese dos 13,23%. Os fundamentos juridicos que protegeram
aquele grupo se aplicam, no todo ou em parte, ao caso dos servidores do
Ministério da Cultura representados pela ASMINC? Por qué?

Diversas carreiras, associagdes e grupos obtiveram o direito aos 13,23%.
Antes do Tema 1061, a posicao do STJ era de que o reajuste era devido a todas
as carreiras. A informagao que temos € que apenas os servidores do Poder
Judiciario, patrocinados pelo Escritorio do Ibaneis, executaram a agao depois do
Tema 1061. E dessa acdo que comentamos aqui nestas respostas, acdo que
esta sendo alvo de acao rescisoria. Nesses processos, que estido sobrestados,
ainda nao ha qualquer decisao de mérito, sequer se constituiu o contraditério,
com a intimagado da Unido para contrarrazoar. Tal situagéo ilustra a cautela do
Poder Judiciario no tratamento da questao.

Entretanto, os beneficios dados a uma carreira podem sim ser aplicados
as demais, exatamente pela seguranca juridica e estabilidade das decisdes. E
um pouco mais dificil de se conseguir isonomia quando se esta na primeira
instancia, mas na segunda instancia o tratamento tende a ser mais uniforme.

2.2. Em caso negativo, ha argumentos especificos disponiveis para sustentar
a exigibilidade do nosso titulo, considerando a fundamentacdo da sentenca
transitada em julgado neste processo?

Os argumentos que possuimos sdo0 0s mesmos, ja apresentados, o fato
de outra carreira ter executado e, em teoria, ter obtido “mais direitos” apenas
auxilia nosso pleito. E necessaria uma analise desse titulo, para ver no que se
iguala ou ndo ao nosso. Se puderem nos indicar, ajudara muito.

3. Estratégia de execucao-piloto ("baldao de ensaio")

3.1. O escritorio considera viavel e recomendavel ajuizar primeiro um grupo
reduzido de execugdes (por exemplo, 10 a 20 associados representativos)
como piloto, para testar a tese, a impugnagao da AGU e o posicionamento do
juizo da 72 Vara Federal/DF antes de comprometer todos os ~600 associados e
os custos com calculista?

Sim, consideramos. Mais que isso, temos expertise e experiéncia com
protocolos de cumprimento de sentencga individuais oriundos de acgdes coletivas.



Recomendamos que o caso seja passado para os associados para que decidam
individualmente a ades&o ou nao ao titulo. Portanto, a estratégia piloto ndo so6 &
valida como é o que pretendemos fazer, levando em consideracao as incertezas
do titulo.

3.2. Em caso afirmativo, qual seria o cronograma realista estimado para obter
um primeiro pronunciamento judicial relevante sobre a impugnacao,
considerando o prazo prescricional de junho/20277? Ha margem temporal para
um piloto sem comprometer o ajuizamento dos demais?

Ha margem para a realizagdo de um piloto. Uma vez protocolada a
execucao/cumprimento de sentenca, o que precisamos realmente analisar é o
que a Unido ira arguir. Esse movimento € um dos mais iniciais do processo.
Precisara apenas que a vara intime a Unidao, que entdo tem um prazo de 30
(trinta) dias uteis para apresentar impugnacao.

O maior gargalo nessa questao esta na Vara, que pode levar uma semana
ou dois anos para intimar a Unido, e pode intimar errado. De todo modo, a
maioria das varas trabalha com um prazo de trés meses para diligenciar nos
processos. Isso contando que o processo ndo € despachado em nenhum
momento.

Entrando com uma execugdo em agosto e outubro, é extremamente
possivel ja termos um sinal do que a Unido pretende discutir por volta de
abril/maio. Entretanto, é extremamente improvavel qualquer decisédo judicial
sobre o tema até Ia.

3.3. Nas execugdes analogas ja em curso por outros escritorios, mencionadas
no e-mail de 29/05/2026, qual tem sido o desfecho observado nas
impugnacdes ja apresentadas pela AGU? Ha decisbes favoraveis aos
exequentes que possamos consultar?

Os processos observados ainda nao tiveram decisbes nem intimagao da
Unido para contrarrazdes. O escritorio patrono da acao distribuiu milhares de
acdes de uma vez e a vara decidiu sobrestar os processos, buscando
exatamente um tratamento isonémico.

4. Pedido de gratuidade de justica e honorarios sucumbenciais

4.1. O escritorio confirma que o pedido de gratuidade de justiga efetivamente
isenta os exequentes do pagamento de honorarios sucumbenciais em caso



de derrota, considerando que muitos associados s&o servidores federais ativos
com renda incompativel com o conceito tradicional de hipossuficiéncia?

Na pratica sim, na teoria ndo. Explicamos.

A concessado de gratuidade de justica suspende a exigibilidade do
pagamento das custas processuais, incluidos os honorarios advocaticios de
sucumbéncia, pelo prazo de 5 (cinco) anos. ApoOs esse prazo, o direito prescreve.
Cabe a Uniao, neste prazo, diligenciar para comprovar a alteragdo da situagéo
financeira da parte que recebeu a gratuidade. A realidade ensina que esse
comportamento € inexistente na Uniao.

Além disso, a gratuidade de justica € um conceito elastico. Isto €, nao
compreende apenas pessoas com baixa renda, mas pessoas que ndo possuem
condi¢cbes de arcar com as custas processuais, que podem ser vultuosas. Por
exemplo, uma pessoa que recebe R$ 20.000,00 (vinte mil reais) por més, mas
pleiteia um valor de R$ 100.000.000,00 (cem milhdes de reais), e € condenada
a pagar R$ 10.000,00 (dez milhes de reais) a titulo de honorarios advocaticios
de sucumbéncia, essa pessoa podera pedir gratuidade de justica, com altissima
chance de obter a medida.

Por fim, o TRF1, por exemplo, tem a o entendimento consolidado de que
renda mensal inferior a 10 (dez) salarios minimos do servidor publico é
considerada como hipossuficiéncia. O entendimento é consolidado na primeira
e segunda turmas, assim como na primeira segao do tribunal.

Pelo exposto, registramos que a ideia de pedir gratuidade de justica é
valida para proteger os associados e possui boa seguranca juridica de que sera
concedida.

4.2. Ha jurisprudéncia consolidadano TRF1 sobre o deferimento da
gratuidade para servidores publicos federais nesse perfil de renda,
especialmente em execucgdes de diferencas remuneratorias?

Sim, renda inferior a 10 (dez) salarios minimos presume gratuidade de
justica para servidor publico.

PROCESSUAL CIVIL. GRATUIDADE JUDICIARIA.
HIPOSSUFICIENCIA CARACTERIZADA. RENDA
INFERIOR A DEZ SALARIOS MINIMOS. CONCESSAO
DO BENEFICIO. 1. A egrégia Primeira Secéo do TRF da
12 Regido, acompanhando a jurisprudéncia sedimentada
desta Corte Regional Federal, entende que tem direito
ao beneficio da assisténcia judiciaria gratuita a parte que
demonstrar renda liquida de até 10 (dez) salarios
minimos. Ressalva do entendimento do relator. 2. No
caso em comento, comprovando a parte autora que
possui renda mensal inferior a dez salarios minimos,



deve ser concedida a gratuidade judiciaria, eis que
caracterizada a hipossuficiéncia alegada, ficando
suspensa a exigibilidade da condenagdo em custas
processuais, nos termos do art. 98, § 3° do CPC. 3.
Apelagao provida, nos termos do item 2.

(TRF-1 - AC: 10237691020184013400, Relator:
DESEMBARGADOR FEDERAL JOAO LUIZ DE
SOUSA, Data de Julgamento: 24/03/2022, 22 Turma,
Data de Publicacdo: PJe 24/03/2022 PAG PJe
24/03/2022 PAG)

4.3. Caso a gratuidade seja indeferida total ou parcialmente, qual a exposi¢cao
financeira estimada por associado (faixa de 10% a 20% sobre o valor da causa,
conforme mencionado no e-mail) e como o escritdrio recomenda mitigar esse
risco?

Inicialmente, destacamos que o indeferimento da gratuidade de justica
pode e sera objeto de recurso.

A exposigao financeira varia muito. A regra € que o valor de condenacgao
€ calculado com base no valor que foi executado a mais. Em outras palavras, se
for executado 30, a Uni&do dizer que deve 20, o juiz entender que deve 25, o
exequente sera condenado em 10% dos cinco, calculados a partir da subtragéo
entre 30 e 25.

A questao € mais sensivel quando toda a execug¢ao for inexigivel, como a
ameacga em nosso caso. Nesse caso, o percentual de 10% nao necessariamente
se mantém. A regra é determinada pelo §3° do art. 85 do CPC/2015:

§ 3° Nas causas em que a Fazenda Publica for
parte, a fixagdo dos honorarios observara os
critérios estabelecidos nos incisos | a IV do §
2° e os seguintes percentuais:

| - minimo de dez e maximo de vinte por cento
sobre o valor da condenacado ou do proveito
econdmico obtido até 200 (duzentos) salarios-
minimos;

Il - minimo de oito e maximo de dez por cento
sobre o valor da condenacado ou do proveito
econdmico obtido acima de 200 (duzentos)



salarios-minimos até 2.000 (dois mil) salarios-
minimos;

[Il - minimo de cinco e maximo de oito por cento
sobre o valor da condenacdo ou do proveito
econémico obtido acima de 2.000 (dois mil)
salarios-minimos até 20.000 (vinte mil)
salarios-minimos;

IV - minimo de trés e maximo de cinco por
cento sobre o valor da condenagao ou do
proveito econébmico obtido acima de 20.000
(vinte mil) salarios-minimos até 100.000 (cem
mil) salarios-minimos;

V - minimo de um e maximo de trés por cento
sobre o valor da condenacido ou do proveito
econdmico obtido acima de 100.000 (cem mil)
salarios-minimos.

Nesse caso, o valor de eventual condenacgao precisa ser medido pelo
valor da execucdo ou da condenagao em si, a diferenca.

Sugerimos o envio de fichas financeiras

4.4.Em caso de derrota, a associagcao (ASMINC) pode ser condenada
subsidiariamente em honorarios sucumbenciais, considerando sua qualidade
de substituta processual original? Qual a exposi¢cao estimada?

Nao. A entidade obteve os direitos para seus associados, que ingressaram
com a agdo em grupos ou individualmente, sendo eles os responsaveis por
eventual condenacéo.

5. Custos do calculista e responsabilidade financeira em caso de derrota

5.1. Conforme a proposta anexa do Sr. Francisco Kuser, a contratacao isolada
da modalidade "somente calculos" implica desembolso, por associado, de R$
350,00 (associados) ou R$ 450,00 (ndo associados, pensionistas e herdeiros).
Considerando a base de ~600 beneficiarios, isso representa investimento da
ordem de R$ 210.000,00 apenas em calculos, antes mesmo da apresentagao
da impugnagao pela AGU. Pergunta: em caso de acolhimento da impugnacéo e
declaragédo de inexigibilidade do titulo, esses valores sdo recuperaveis pelos
exequentes, no todo ou em parte?



Nao, os valores nao sao recuperaveis. O CPC direciona ao credor da Fazenda
Publica a obrigacdo de apresentar os valores que entende como devidos. Vide
art. 534:

Art. 534. No cumprimento de sentenga que impuser a
Fazenda Publica o dever de pagar quantia certa, o
exequente apresentara demonstrativo discriminado e
atualizado do crédito contendo:

| - o nome completo e o numero de inscrigao no Cadastro
de Pessoas Fisicas ou no Cadastro Nacional da Pessoa
Juridica do exequente;

Il - o indice de corregdo monetaria adotado;
[l - os juros aplicados e as respectivas taxas;

IV - o termo inicial e o termo final dos juros e da corregéo
monetaria utilizados;

V - a periodicidade da capitalizagao dos juros, se for o
caso;

VI - a especificagdo dos eventuais descontos
obrigatérios realizados.

Como o escritorio ndo realiza calculos, direcionamos essa obrigagao a
terceiros. Podemos oferecer novas indicacbes sem problemas.

Registro as consideragdes do Sr. Francisco Kuser:

5.1. Custos do calculista e eventual recuperagao de valores em caso
de derrota processual

a) A diferenciagao de valores entre associados e ndo associados decorre
da politica de valorizagdo dos integrantes da entidade, que contribuem
regularmente para sua manutencgéao e atividades institucionais.

b) Os honorarios propostos sdo compativeis com a complexidade técnica
da demanda, o volume de trabalho envolvido e a responsabilidade assumida pelo
profissional na elaborag¢ao dos calculos.

c) A elaboragdo dos calculos judiciais compreende diversas etapas
técnicas especializadas, dentre as quais se destacam: estudo processual,
analise do titulo executivo, definicdo e validagdo da metodologia de calculo,
tratamento e organizacdo de bases de dados, analise individualizada dos



beneficiarios, parametrizacdo e alimentagao de sistemas de calculos, emisséo
de demonstrativos analiticos e sintéticos, elaboracdo de pareceres técnicos e
atendimento a eventuais questionamentos processuais.

Dessa forma, eventual acolhimento de impugnacao ou reconhecimento
posterior de inexigibilidade do titulo ndo descaracteriza nem invalida os servigos
técnicos efetivamente prestados, tampouco elimina os custos operacionais e
profissionais incorridos para sua execugdo. Em razdo disso, os valores pagos
pelos servicos de calculos ndo sao passiveis de restituicdo ou ressarcimento.

5.2. A modalidade "calculos + assisténcia técnica completa" prevé R$ 100,00
por associado + 2% de honorarios de éxito. Esses 2% somam-se aos
honorarios contratuais do escritério, gerando 6nus cumulativo sobre os
exequentes? Ha possibilidade de negociagao ou consolidagao desses
percentuais?

Sim, 0s 2% somam-se ao percentual do escritorio. No mais, registro os
comentarios feitos pelo Sr. Francisco Kuser:

A modalidade proposta contempla apenas a cobertura dos custos
operacionais necessarios ao desenvolvimento e acompanhamento dos trabalhos
técnicos ao longo da execugao, sem representar remuneragao antecipada pelo
resultado.

O percentual de éxito de 2% incide exclusivamente sobre o valor bruto
efetivamente recebido pelo beneficiario ao final da execugdo. Sobre essa
remuneragao ainda recaem tributos, atualmente em percentual nao inferior a
aproximadamente 15%, além dos custos inerentes a atividade profissional.

Importa destacar que a execucgao contra a Fazenda Publica normalmente
envolve tramitagdo prolongada, podendo transcorrer periodo de
aproximadamente 3 a 5 anos entre o0 ajuizamento da execugdo e o efetivo
pagamento mediante precatério ou requisicdo de pequeno valor, havendo ainda
riscos processuais inerentes a demanda e despesas relacionadas ao
acompanhamento técnico durante todo esse periodo.

Ressalte-se, ainda, que permanecemos abertos ao dialogo para eventual
adequacao contratual que se mostre conveniente as partes envolvidas.

5.3. O escritério recomenda uma das duas modalidades da proposta do
calculista ou sugere buscar orcamentos alternativos, conforme
expressamente facultado no e-mail de 29/05/20267?



Para nds, o acompanhamento de um calculista é importante, diversas
questdes podem surgir que precisam da manifestacdo de expert. Entretanto,
entendemos que cabe cada associado ou a associagao decidir, e nds lidaremos
com o que for decidido. O mais importante s&o os valores iniciais.

6. Honorarios contratuais e alinhamento de interesses

6.1. Qual o percentual de honorarios contratuais atualmente vigente entre o
escritorio Mota e a ASMINC/associados sobre os valores eventualmente
recebidos na fase de cumprimento de sentenga? Solicitamos copia do contrato
vigente para conferéncia.

O contrato prevé o percentual de 15% (quinze por cento) sobre o valor da
condenagéo quando o processo encerrar na segunda instancia ou em instancia
superior. Segue anexo.

6.2. O escritério aufere alguma remuneragédo independentemente do
ajuizamento das execugdes (honorarios ja pagos pela fase de conhecimento,
éxito fixado em sentencga, etc.) ou a remuneragédo depende exclusivamente do
efetivo recebimento por parte dos exequentes?

Nossa remuneracao depende exclusivamente do efetivo recebimento por
parte dos exequentes. Possuimos, entretanto, honorarios de sucumbéncia, no
importe de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), devidos pela Unido ao escritério em
razao da procedéncia da demanda. A execucao desses valores é independente
da execuc¢ao dos valores principais, mas pode ser feita no mesmo momento.

6.3. Em caso de acolhimento da impugnacéao e condenagao dos exequentes em
sucumbéncia, o escritorio assume alguma parcela desse 6nus ou ele recai
integralmente sobre a associagao e/ou os associados?

O escritério ndo assume nenhuma parcela em eventual 6nus.
7. Lista oficial e inequivoca de beneficiarios da agao

7.1. Identificamos divergéncia relevante entre (i) a lista de associados em PDF
encaminhada por V. Sas., que serviu de base para o trabalho interno da ASMINC
e gerou planilha com 618 nomes, e (ii) a lista atualmente publicada no sitio
eletrénico da ASMINC (https://asminc.org.br/chamamento-transito-em-julgado-
em-processo-coletivo/), com 621 nomes, originada de cadastro préprio da
associacdo. Da comparacao cruzada das duas bases, apuramos: 573 nomes
constam de ambas as listas (correspondéncia confirmada); 43 nomes constam
apenas na lista enviada pelo escritorio (alguns aparentemente decorrentes de
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artefatos de OCR, outros podendo configurar duplicatas ou ex-associados); 55
nomes constam apenas na lista publicada no sitio da ASMINC; 40 registros
apresentam divergéncia na matricula SIAPE; e 21 registros apresentam
divergéncia na cidade/lotacao.

O rol de associados foi enviado pela entidade quando do ingresso da
acao. O escritério apenas anexou no processo, em nenhum momento alteramos
a lista.

7.2. Solicitamos que V. Sas. fornegam, com a maior brevidade possivel, a lista
oficial, atualizada e completa dos beneficiarios efetivamente abrangidos pelo
titulo exequendo, em formato digital editavel (planilha CSV ou XLSX), contendo,
no minimo: nome completo, CPF, matricula SIAPE, érgéo e lotagdo a época da
agao, e situacado funcional atual (ativo, aposentado, pensionista, desligado,
falecido). Essa lista deve corresponder ao rol juridico vinculado a sentenga
transitada em julgado, e n&o a qualquer cadastro associativo posterior.

Nao temos acesso aos dados que estdo fora do processo, apenas os que
nos foram fornecidos, e ndo possuimos condigdes de montar a lista solicitada.

7.3. Em que documento processual (peticdo inicial, sentenga, acoérdéo,
despacho, intimacgao, lista anexa, etc.) consta o rol vinculante dos beneficiarios
da acdo? Ha nominata expressa no titulo executivo judicial, ou a identificagédo
depende exclusivamente da comprovacgao de filiagdo a ASMINC em determinada
data?

A listagem foi juntada junto com a peti¢ao inicial. Como apresentamos a
lista, apenas os servidores ali mencionados possuem direito, ndo bastando a
condicao de filiado a associagao a época ou em momento posterior.

7.4. Se a definicdo dos beneficiarios depender da condigdo de associado em
data especifica, qual é essa data de corte e qual a fonte documental habil a
comprovar a filiagado (livro de matricula, ata de assembleia, comprovante de
desconto em folha, declarag&o da entidade, etc.)?

A listagem juntada ja é suficiente para a comprovacgéo do direito.

7.5. Para os 55 nomes que constam apenas no cadastro atual da ASMINC e n&o
na lista enviada pelo escritério: V. Sas. confirmam que estes associados estao
abrangidos pelo titulo? Em caso negativo, qual o critério juridico que os exclui e
qual seria a forma processualmente cabivel de inclui-los, se possivel?



Estes associados ndo estdo abrangidos pelo titulo, pois ndo constam do
rol apresentado no momento da inicial, como apresentamos a lista, as decisdes
ficam vinculadas aquelas pessoas, aquele momento da entidade.

E possivel a ades3o ao titulo, bastaria a execugéo, mas é possivel que o
magistrado entenda pela impossibilidade do pedido.

7.6. Para os 43 nomes que constam apenas na lista enviada pelo escritério e
nao no cadastro atual da ASMINC: V. Sas. confirmam que estes permanecem
como beneficiarios, mesmo nao constando do quadro associativo atual? Ha
providéncias especificas necessarias para associados desligados, falecidos,
cedidos ou aposentados (habilitacdo de espolio, herdeiros, pensionistas, etc.)?

O rol foi enviado pela associagdo ao escritorio, que apenas juntou no
processo. Eventual desconformidade, ndo nos é passada, vez que nao temos
acesso a quem entrou ou saiu da entidade neste periodo.

Se esta listado na inicial, pode exigir o titulo, sem problemas.

Associados desligados, que estdo na lista, podem executar sem
problemas.

O fato de estar cedido ou aposentado nao interfere no direito de executar
0 processo, pode interferir no valor a ser pleiteado.

7

Quanto a falecidos, € preciso habilitar os herdeiros, existe uma
documentagdo especifica requerida, mas tratamos com isso diariamente e
estamos acostumados.

7.7. Para os 40 casos de divergéncia na matricula SIAPE, solicitamos a
confirmacédo do numero correto a ser utilizado em cumprimento de sentencga,
considerando que a matricula é elemento essencial para individualizacido dos
calculos e para o oficio precatorio/RPV.

N&o temos ciéncia da divergéncia, pois apenas temos a lista que esta no
processo. Nao temos acesso a matricula SIAPE dos servidores. Nao
conseguimos ajudar neste ponto especifico.

7.8. Considerando que (i) a divulgagcédo aberta de nome completo + matricula
SIAPE em pagina publica pode suscitar questionamentos quanto a adequacgéao
aos principios da necessidade e seguranga previstos na LGPD (Lei n°
13.709/2018, art. 6°, incisos Ill e VII), e (ii)) o prazo prescricional para as
execugdes se aproxima (junho/2027), V. Sas. recomendam alguma forma
alternativa de habilitagdo ou conferéncia dos beneficiarios — por exemplo,



consulta individualizada mediante CPF/SIAPE em area restrita, envio de
comunicacao individual por e-mail, ou outro mecanismo — que concilie o direito
do associado de saber se esta arrolado na agao com a protecao de seus dados
pessoais?

Recomendamos que seja feita uma assembleia, que pode contar com
nossa participacado, para esclarecer. Apds isso, a associagao pode enviar um
comunicado, explicando a agao e pedindo para que os servidores interessados
entrem em contato, momento em que apuramos se possuem ou hao direito.

Existem diversas formas de se pensar essa situagao sem expor os dados
dos servidores. Oferecemos agora apenas um exemplo, mas podemos trabalhar
em conjunto para uma alternativa mais assertiva.

7.9. Solicitamos, ao final, que a lista consolidada referida no item 7.2 seja
acompanhada de declaragao formal de V. Sas. atestando ser aquele o rol
completo e definitivo dos beneficiarios para fins de cumprimento de sentencga, de
modo a evitar inclusbes ou exclusdes posteriores que possam comprometer a
fase executiva, gerar litigios internos ou expor a Diretoria a questionamentos por
associados eventualmente preteridos.

Conforme mencionado no item 7.2, ndo possuimos condicdes de montar
a lista solicitada.

8. Recomendacgao formal e préximos passos

8.1. Diante de todos esses elementos, qual é a recomendagao formal do
escritorio a Diretoria da ASMINC entre as seguintes alternativas:

e - (a) ajuizar todas as execug¢oes imediatamente, em bloco;

e - (b) ajuizar grupo-piloto reduzido e, conforme o resultado, prosseguir
com os demais;

e - (c) aguardar consolidagao jurisprudencial das execug¢des analogas em
Curso;

o - (d) outra estratégia, a ser fundamentada.

Recomendamos a estratégia de grupo-piloto, alertando todos os interessados
de que talvez ndo dé tempo, para que estejam cientes, e entdo, quando
estivermos mais perto da prescrigao, ir ajuizando quem realmente acredita
NO pProcesso.



8.2. Solicitamos que a resposta seja apresentada em parecer formal assinado,
no prazo de (quinze) dias a contar do recebimento, para que a Diretoria possa
apreciar o tema em assembleia com os elementos técnicos necessarios.

Reiteramos a confianga no trabalho conduzido por V. Sas. ao longo de todos
esses anos e o reconhecimento da vitoria obtida no TRF1. As perguntas acima
tém por finalidade exclusiva instrumentalizar a deliberacido da Diretoria e a
comunicagdo clara, transparente e fundamentada com os associados
beneficiados — em especial no que diz respeito ao desembolso, por cada um
deles, dos custos com calculista e demais despesas inerentes ao cumprimento
de sentenca.

Permanecemos a disposicdo para reunidao complementar, presencial ou por
videoconferéncia, apds o envio do parecer.

Atenciosamente,

RAFAEL AUGUSTO DANTAS Assinado de forma digital por RAFAEL
AUGUSTO DANTAS MOTA:01333307101
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